SLOVENSKA REPUBLIKA
NALEZ
Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
1. US 282/2022-28

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyha spravodajkyiia) a Rastislava Kas$aka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || Gz TG

B 7ostipenc¢ho advokatkou JUDr. Dominikou Klementovou, advokatska kancelaria,
Mostova 33, Ruzomberok, proti uzneseniu Krajského sidu v Ziline &. k. 1Tpo/11/2022-192
z 22. februara 2022 takto

rozhodol:
1. Uznesenim Krajského sudu v Ziline &. k. 1Tpo/11/2022-192 z 22. februara 2022 boli
poruiené zikladné pravo stazovatela na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a5 Ustavy
Slovenskej republiky a jeho pravo na slobodu a bezpecnost’ podl'a ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane
Tudskych préav a zakladnych slobod.

2. Uznesenie Krajského stidu v Ziline &. k. 1Tpo/11/2022-192 z 22. februara 2022 zruiuje.

3. Krajsky sid vZiline je povinny zaplatit staZovatelovi finanéné zadostudinenie
1 500 eur, a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Krajsky sud v Ziline je povinny nahradit stazovatel'ovi trovy konania v sume 615,39 eur
na ucet jeho pravnej zastupkyne do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Ustavnej staznosti vo zvy$nej Gasti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st'aZnost’ st'aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 22. aprila 2022 domahal
vyslovenia poruSenia zakladného prava na osobna slobodu podla &l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) a prava na slobodu a bezpecnost podla ¢l. 5 ods. 1
pism. ¢) a ods. 4 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
uznesenim Krajského sudu v Ziline (d’alej len ,,krajsky sud*) ¢. k. 1Tpo/11/2022-192 z 22. februara
2022. Napadnuté uznesenie navrhol zrusit apozadoval priznat mu primerané financné
zadost'u¢inenie, ako aj ndhradu trov pravneho zastipenia v konani pred Gstavnym stdom.

2. Ustavny stid uznesenim &. k. I. US 282/2022-12 z 12. maja 2022 prijal podl'a § 56 ods. 5 zikona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o stavnom sude®) Gstavnu st'aznost’ stazovatela
v Casti namietané¢ho porusenia zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy a prava podla ¢l. 5
ods. 4 dohovoru napadnutym uznesenim krajského stidu na d’alSie konanie. Vo zvysnej Casti, t. j.
namietaného porusenia prava podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) dohovoru, ustavnll staznost” odmietol
pre jej zjavnu neopodstatnenost’.

3. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ je trestne stihany pre zloCin tyrania
blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), b) a d) a ods. 3 pism. d) s poukazom na § 138
pism. b) Trestného zdkona a v tejto trestnej veci bol uznesenim Okresného sidu Ruzomberok (d’alej
len ,,okresny sud®) €. k. 2Tp/5/2021 zo 17. maja 2021 v spojeni s uznesenim krajského sudu ¢. k.
1Tpo/29/2021-111 z 1. juna 2021 vzaty do vdzby z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. b) a c)
Trestného poriadku.

4. Okresny sud uznesenim ¢. k. 2Tp/5/2021 z 15. jula 2021 zamietol Ziadost' stazovatela
o prepustenie z vizby na slobodu z 30. juna 2021 a rovnako zamietol aj jeho Ziadost’ o nahradenie
viazby dohl'adom proba¢ného a media¢ného Uradnika. Tymto rozhodnutim zaroven zmenil dovody
vizby stazovatel'a, ked’ potrebu jej pokracovania odovodnil uz iba existenciou dovodu podla § 71
ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Proti tomuto rozhodnutiu podal stazovatel’ riadny opravny
prostriedok — staznost’, ktort krajsky sud uznesenim €. k. 1Tpo/43/2021-157 zo 17. augusta 2021
ako neddévodnu zamietol.

5. Pretoze stazovatel' nadobudol presvedcenie, ze postupom krajského sudu a jeho rozhodnutim
zo 17. augusta 2021 boli poruSené jeho zakladné prava, podal 14. septembra 2021 proti
predmetnému uzneseniu ustavnl staznost. O tejto staznosti ustavny sud rozhodol nalezom ¢&. k.
III. US 582/2021-28 z 27. januara 2022, ktorym vyslovil, Ze krajsky sid oznadenym uznesenim
porusil zakladné pravo staZovatel'a na osobna slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy, ako aj jeho
pravo na slobodu a bezpecnost’ podl'a €l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 4 dohovoru. Zaroven ustavny sud
napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie.

6. Krajsky sud nasledne v uvedenej veci znovu konal a uznesenim ¢&. k. 1Tpo/11/2022-192
z 22. februara 2022 opétovne rozhodol tak, Ze podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku
staznost’ stazovatela proti uzneseniu okresného sudu z 15. jula 2021 ako nedovodnu zamietol.

7.V priebehu konania o predoslej tstavnej staznosti bola uznesenim okresného sudu ¢. k.
2Tp/5/2021 zo 4. oktdbra 2021 vézba stazovatela nahradend dohl'adom proba¢ného a mediacného
uradnika.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

8. Proti napadnutému uzneseniu krajského sudu z 22. februara 2022 podal stazovatel’ tito ustavnu
staznost’, v ktorej tvrdi, Zze oznaCenym rozhodnutim boli opakovane zasadnym sposobom porusené
jeho zakladné prava na osobnu slobodu.

9. Stazovatel’ je presvedCeny, ze krajsky std v opdtovnom konani o jeho riadnom opravnom
prostriedku vobec neakceptoval a nereSpektoval zévery nalezu tustavného sudu ¢. k.
II. US 582/2021-28 z 27. januara 2022. Oddvodnenie uznesenia z 22. februara 2022 povazuje opét’
za zjavne nedovodné, arbitrarne a v rozpore s dokazmi svedciacimi v jeho prospech.

10. Opakované zavery a doplnené argumenty krajského sudu v novom rozhodnuti si podla
stazovatela z ustavného hladiska neudrzatelné. V odovodneni uznesenia krajského sudu
z 22. februara 2022 stale chybaju jasné a zrozumitel'né dévody, z ktorych by bolo mozné vyvodit’
opodstatnenost’ d’alSieho trvania vizby stazovatel’a. Konajuci sud sa nevysporiadal so ziadnou jeho
namietkou a konstatovanymi pochybeniami uvedenymi v ndleze Ustavného sudu. Krajsky sud sa
teda ani vo svojom opakovanom uzneseni vObec nezaoberal dokazmi, na ktoré stazovatel
poukazoval, a ani so spochybiiovanim vypovedi, na zdklade ktorych bolo rozhodované o jeho
vizbe. Vobec nebola dand odpoved’ na otazku, z akych dokazov vyplyvalo, Ze stazovatel’ sa mal
dopustit’ vo¢i poskodenej manzelke a ich detom konkrétnych konani obsiahnutych v uzneseni
o vzneseni obvinenia, ktoré su zakladnym kvalifikaénym znakom trestného ¢inu tyrania blizke;j
a zverenej osoby, a tieZ ani na otazku, z akého dokazu std vychéadzal, ked’ ustalil, ze dovody vizby
(preventivnej) boli vtom Case dané a pretrvavali.

11. Stazovatel’ tvrdi, ze v Case rozhodovania krajského stdu boli vykonané d’alSie nespocetné
dokazy spochybniujuce vypoved poskodenej a svedcCiace o pravdivosti jeho tvrdeni.

12. Vypoved’ poskodenej, na ktorej bolo postavené celé trestné stihanie, bola podla st'azovatel'a
vyznamne spochybnena nielen nahravkou telefonického rozhovoru z 25. januara 2021, na ktora
stazovatel’ poukazoval, ale aj konajicemu stidu znadmou skuto¢nostou (ktoru st'azovatel’ viackrat
namietal), Ze poskodend uZz v minulosti staZzovatela z dovodu ziarlivosti a pomsty obvinila
z rovnakého trestného ¢inu, za ¢o bola neskdr pravoplatne uznand vinnou zo spachania trestného
¢inu krivej vypovede a odsudena. Krajsky sad bol pri hodnoteni pravdivosti a vierohodnosti
vypovede poskodenej povinny brat do uvahy, Zze uz v minulosti samotna poSkodena zakonnu
povinnost’ vypovedat’ pravdu nereSpektovala.

13. Krajsky sud podla stazovatela v oddvodneni v poradi druhého rozhodnutia v podstate len
zopakoval argumenty obsiahnuté v predchadzajuicom, z dovodu jeho nedostato¢nosti
a nepreskumatelnosti zruSenom rozhodnuti, a napriek konStatovaniam ustavného sudu opakovane
zalozil svoje zavery pre d’alSie trvanie vizby staZovatela v podstate len na vypovedi poskodenej,
resp. len na skuto¢nostiach uvedenych v uzneseni o vzneseni obvinenia, ktoré vSak v odovodneni
ani svojho druhého rozhodnutia dostatocnym sposobom neSpecifikoval. Zaroven pokracoval
v ignorovani vSetkych dokazov svedCiacich v prospech stazovatela, jeho argumentov, a tiez
aj zaverov nalezu ustavného sudu. Z uvedenych ddévodov je preto podla nadzoru stazovatela
potrebné¢ takéto opakované rozhodnutie krajského sadu tiez vyhlasit za arbitrarne
a neakceptovateI'né.



14. Podl'a st'azovatel’a v jeho pripade jednozna¢ne a dokonca opakovane zo strany krajského sudu
doslo len k formalnemu oddvodneniu d’alSieho trvania vizby pouzivanim stereotypnych formulacii,
ktoré vzbudzuju dévodné podozrenie, ze sud sa dostatoéne nezaoberal konkrétnymi okolnost’ami
jeho pripadu, ako ani dokazmi sved¢iacimi v jeho prospech.

15. Za ni¢im nepodlozené, zavadzajice a svojvolné povazuje st'azovatel’ Gvahy krajského sudu,
ktoré ho viedli k presvedceniu o existencii dovodu viazby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku. Stazovatel napadnuté uznesenie krajského sudu hodnoti ako nedostato¢ne vycerpavajice
a nepresvedcivé, nepreukazujice danost’ dovodov d’alSieho trvania vizby.

16. Stazovatel' v ustavnej staznosti poukazal aj na vysledky znaleckého dokazovania, ktorych
zavery podl'a jeho nazoru jednoznaéne vyznievaju v jeho prospech.

17. V stvislosti s nahradenim véazby stazovatel'a dohl'adom proba¢ného a media¢ného tradnika
uznesenim okresného sudu zo 4. oktobra 2021 stazovatel’ odmieta konstatovanie krajského sudu
vyslovené v odévodneni napadnutého uznesenia, ze pokial’ stazovatel’ proti uzneseniu o nahradeni
vazby nepodal opravny prostriedok, ma to svedCit' o existencii dovodov vézby, pretoze tato bola
»len“ nahradena aplikaciou instititov § 80 Trestného poriadku. Opravny prostriedok proti uzneseniu
o jeho prepusteni z vizby stazovatel nepodal aj z dovodu, ze v tom case nevedel a ani nemohol
vediet, akym spdsobom Ustavny sid vyhodnoti jeho prvi tstavnu staznost’. Navyse, v tom Case mal
zaujem na tom, aby sa mohol zicastnit’ civilnych pojednévani vo veci starostlivosti o maloleté deti
a vo veci rozvodu manzelstva. Rovnako opravny prostriedok proti tomuto uzneseniu nepodal aj
vzhl'adom na predchadzajice arbitrarne a ustavne neudrZatelné rozhodnutia krajského sudu, voci
ktor¢ho rozhodovaniu uz stazovatel nema doveru, a poddvanie opravného prostriedku preto
povazoval za nadbyto¢né a neucelné.

18. Z uvedenych dovodov stazovatel’ podanou ustavnou st'aznostou namieta nespravnost’ zaverov
krajského stdu, ¢o sa tyka hodnotenia dokazov, absencie popisania konkrétnych dévodov vizby,
porusenia zdkladnych zésad trestného konania a prav stazovatela a v neposlednom rade aj
nespravnych a ni¢im nepodloZenych ivah a tvrdeni krajského stidu pri opakovanom rozhodovani
o d’alSom trvani jeho vézby, ktoré z tychto dovodov povazuje za neudrzateI'né a zasahujice do jeho
prava na osobnu slobodu.

1.
Vyjadrenie krajského studu a replika st’aZzovatel’a

III.1. Vyjadrenie krajského sudu:

19. Krajsky std vo vyjadreni k prijatej Gistavnej staznosti zvyraznil, ze uznesenim okresného stdu
¢. k. 2Tp/5/2021 zo 4. oktdbra 2021 bol u stazovatel'a vykon jeho vézby nahradeny dohladom
probacného a media¢ného tUradnika so stcasnym uloZzenim mu primeranych obmedzeni
a povinnosti.

20. Podl'a nazoru krajského stdu pokial’ stazovatel' nevyuzil moznost’ podat’ proti predmetnému
uzneseniu okresného stdu staznost, stotoznil sa s jeho dovodmi. Preto krajskému sudu nie je
celkom zrejmé, Coho sa stazovatel’ Ustavnou staznostou domaha, a to za situacie, ked’ vyjadril
spokojnost’ s nahradenim vidzby dohl'adom probacného a media¢ného uradnika a fakticky uznal
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existenciu vidzobného dévodu. Stazovatel podla nazoru krajského sudu ustavnymi st'aznost’ami
v celom rozsahu spochybiiuje otazku viny v trestnom stihani a domaha sa rozhodnutia krajského
sudu o nevine, ¢o vSak nie je v pripravnom konani zo strany sidov mozné.

21. Za potrebné povazoval krajsky sud doplnit’, ze pri opakovanom rozhodnuti (22. februara 2022)
vychadzal z dokaznej situdcie k 17. augustu 2021, ked” bolo rozhodnuté uznesenim ¢. k.
1Tpo/43/2021 zo 17. augusta 2021. Z tohto dévodu po preskiimani spisu vychadzal iba z dokazov,
ktoré boli zabezpecené k datumu rozhodnutia, t. j. 17. augusta 2021. Aj v tomto pripade krajsky sad
dospel k jednozna¢nému zéaveru, ze dovodnost’ podozrenia o tom, ze stazovatel’ sa mal dopustit
stthaného trestného ¢inu, existovala a bola dana vypovednou hodnotou zabezpecenych dokazov.

22. Pokial’ stazovatel' namieta, ze neboli zo strany krajského stdu riadne vyhodnotené dokazy
z pripravného konania, a to najma posudky tykajice sa dusevnych stavov stazovatela a svedkov,
krajsky sud povazoval za potrebné uviest’, Ze tieto boli Okresnému riaditel’stvu Policajného zboru
Ruzomberok, odboru krimindlnej policie dorucené¢ 7. septembra 2021, preto krajsky sud
prirozhodovani o staznosti stazovatela tieto z casového a logického dévodu (rozhodnutie
zo 17. augusta 2021) nemohol vziat’ do ivahy ani sa s nimi v rozhodovacom procese zaoberat’.

23. Krajsky sud je presvedceny, ze stazovatel’ pri rozhodovani o vdzbe namieta svoju vinu, av§ak
rozhodnutie o vdzbe nemo6zZe byt rozhodnutim o vine obvineného (stazovatela), ale len o zaisteni
jeho osoby pre ucely trestného konania. Namietky spojené s hodnotenim ddkazov, resp. vykonanim
d’al§ich dokazov je podla krajského stidu potrebné adresovat’ dozorujicemu prokurétorovi, ktory
nad priebehom pripravného konania vykonava dozor v zmysle § 230 a nasl. Trestného poriadku.
Oznacenie tvrdeni krajského sidu uvedenych v napadnutom uzneseni ako vSeobecné nezodpoveda
podrla tohto sudu realite ani stavu veci.

24. V zavere krajsky sud doplnil, Ze o vine stazovatela moze rozhodnut’ len prislusny std, a to
za spravneho pouzitia zasad kontradiktorneho trestného procesu.

I11.2. Replika staZovatel’a:

25. Stazovatel’ sa vo svojej replike s vyjadreniami krajského stdu nestotoznil. V prvom rade
za absolutne uUstavne neudrzatené, svojvolné a neakceptovateIné povazuje konStatovania
a vyjadrenia krajského sudu o prejaveni ,,spokojnosti“ stazovatela s nahradenim jeho vézby
dohl'adom probacného a media¢ného uradnika, tym Ze proti tomuto uzneseniu nepodal staznost’,
¢im vraj zaroven aj uznal existenciu vdzobného dovodu podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku. Vysvetlil, ze dovodom, pre ktory akceptoval rozhodnutie okresného sidu o nahradeni
vizby, bol ,, vykonstruovany proces voci jeho osobe“ a nedovera v ,,odlisny verdikt krajského sudu
v otazke jeho vizobného stihania“, ako aj potreba starostlivosti o jemu zverenej dcéry a zdravotne
postihnutej matky.

26. Stazovatel' odmietol tiez tvrdenie krajského sudu, ze by uUstavnymi staznostami v celom
rozsahu spochybiioval otdzku viny a domadhal sa rozhodnutia o nevine. Z tUstavne] st'aznosti je
podl'a neho celkom zrejmé, ze sa od zaciatku doméha len toho, aby sa krajsky sid zaoberal
a vysporiadal s argumentaciou a dokazmi, na ktoré v cCase jeho rozhodovania stazovatel
poukazoval, a teda aby sud skiimal vSetky vyznamné skutoCnosti pre a aj proti védzbe, aby
nerozhodoval len formalne a aby jeho rozhodnutia boli zalozené na konkrétnych skuto¢nostiach,
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anie len na abstraktnej a ni¢im nepodlozenej uvahe. Za najpodstatnejSie pochybenia st'azovatel
povazuje to, ze krajsky sud ani pri opdtovnom rozhodovani o d’'alSom vizobnom stihani vobec
nebral do Gvahy a absolutne ignoroval jednak uz vykonané dokazy v pripravnom konani, ako aj
tvrdenia namietané stazovatelom, a teda vobec sa nezaoberal tym, ¢i v predmetnej veci vobec
existuju, resp. pretrvavaju materidlne podmienky vézby, pritom svoje rozhodnutie odovodnil
nedostato¢ne a nepodlozene.

27. Krajsky sud podl'a stazovatel'a v suvislosti s dokaznou situaciou k 17. augustu 2021 opomenul
uviest, ze v tom case bolo v konani vypocutych d’alSich 17 osdb, a zabezpecené aj dalSie dokazy,
ktorymi sa ani pri svojom opakovanom rozhodovani vobec nezaoberal a ignoroval ich, a to napriek
tomu, ze stazovatel na ne poukazoval, pretoze ho zbavovali viny a oslabovali aj dovodnost’
d’al$ieho trvania vdzby. Uvedenu dokaznu situdciu teda krajsky sud opdtovne ignoroval a absolutne
nereflektoval jej vyvoj ani pri svojom d’alSom opakovanom rozhodnuti, a opdtovne zalozil svoje
tvrdenia a rozhodnutie v podstate len na dvoch dokazoch, ktoré boli v priebehu pripravného konania
na zéklade d’al§ich vykonanych dokazov uz k 17. augustu 2021 vyvratené viacerymi vypovedami
svedkov a najmé nahravkou telefonického rozhovoru z 25. janudra 2021.

28. Stazovatel' odmietol , absurdné argumenty a vyroky* krajského sidu uvadzané v jeho
vyjadreni, Ze namietky spojené s hodnotenim dokazov je v pripravnom konani potrebné adresovat’
dozorujiicemu prokuratorovi.

29. Z oddvodnenia napadnutého uznesenia, ako aj z vyjadrenia krajského sudu k tstavnej st'aznosti
je podla stazovatela mozné vyvodit’ len to, Ze krajsky sud sa pripadom zaoberal absolutne
nedostato¢ne a bez d’'alSiecho skimania opakoval (a opakuje) tie isté zistenia zo zaciatku trestného
konania. Naslednymi d’al$imi namietanymi dokazmi sa vObec nezaoberal (a nezaoberd), a to aj
napriek tomu, Ze bol pri svojom rozhodovani povinny uplatnit’ tzv. zostrovaciu zadsadu dokazovania,
podla ktorej sa pre ucely dalSieho trvania vdzby ma stupenn podozrenia zvySovat posiliiovanim
dokaznej situacie, a nie naopak zniZovat’, ako to bolo v pripade staZovatel’a.

30. Podl'a stazovatela vSetko uvedené sved¢i o tom, ze krajsky sad sa rovnako ako
v predchadzajiicom konani vobec neoboznamil so skuto¢nostami uvadzanymi stazovatelom v jeho
ustavnej staznosti, pretoZe vo svojom vyjadreni len zhrnul dovody uvéadzané v napadnutom
uzneseni a nadalej trvd na nepodlozenych a neodévodnenych tvrdeniach bez akychkol'vek
relevantnych argumentov tykajtcich sa namietanych skutocnosti.

Iv.
K ustnemu pojednavaniu

31. Ustavny sid v danom pripade upustil od ustneho pojednavania, pretoze na zaklade podani
ucastnikov dospel k ndzoru, ze od neho nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci (§ 58 ods. 3
zakona o ustavnom sude).

V.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

32. Podstata ustavnej staznosti stazovatela spoCiva v jeho tvrdeni o poruSeni jeho zakladného
prava na osobnu slobodu podl’a ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy a prava na slobodu a bezpe¢nost’ podl'a ¢l. 5
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ods. 4 dohovoru uznesenim krajského sudu €. k. 1Tpo/11/2022-192 z 22. februara 2022, ku ktorému
malo dojst’ predovSetkym nereSpektovanim zaverov ustavného sudu obsiahnutych v naleze €. k.
I US 582/2021-28 z27. januara 2022 aopitovnou arbitrarnostou  a nedostatoénou
odovodnenost'ou napadnutého rozhodnutia predstavujucou jeho ustavni neudrzatelnost’.

33. Tak ako to ustavny sud urobil uz v predoSslom svojom naleze z 27. januara 2022, znova
poukazuje na svoju ustadleni prax, v ktorej opakovane akcentuje poziadavku nalezitého
oddvodnenia vizobnych rozhodnuti (napr. I. US 250/2014, 1II. US 115/08, III. US 207/2014).
Ucelom ¢l. 5 ods. 4 dohovoru aj ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy je poskytnutie prava osobam, ktoré boli
pozbavené osobnej slobody, spocivajuceho v moznosti stidnej kontroly rozhodnuti a opatreni,
na zéklade ktorych bol zasah do ich osobnej slobody vykonany. Medzi zaruky, ktoré garantuju tieto
¢lanky, nepochybne patri aj pravo osoby predlozit’ sidu argumenty a vyjadrenia proti svojmu
ponechaniu vo vizbe (m. m. napr. I. US 250/2014, III. US 84/06, 1II. US 291/06), ako aj pravo
osoby na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré preskimatelnym spdsobom, jasne
a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suavisiace
s predmetom sudnej ochrany. Princip spravodlivosti pritom zavdzuje sudy, aby pre svoje
rozhodnutia poskytli dostato¢né a relevantné dovody ¢i skutkové okolnosti sved¢iace pre i proti
odkloneniu sa od pravidla reSpektovania osobnej slobody a musia tieto dovody uviest’ vo svojich
rozhodnutiach.

34. Ustavny std vnaleze & k. III. US 582/2021-28 z27. januara 2022, ktorym zrusil
predchédzajice uznesenie krajského sudu €. k. 1Tpo/43/2021-157 zo 17. augusta 2021 o vézbe
stazovatel'a, uviedol, Ze stazovatel’ v staznosti proti uzneseniu okresného sudu ¢. k. 2Tp/5/2021
z 15. jala 2021 (ktorym bola Ziadost’ staZovatel'a o prepustenie z vizby na slobodu zamietnutd)
uviedol viaceré celkom konkrétne argumenty sved¢iace proti dovodnosti obvinenia, ktoré mu bolo
vznesené, a teda sucasne aj proti jeho ponechaniu vo vidzbe. Konkrétne stazovatel' poukazal
na tenden¢nost’ a ovplyvnenost’ vypovede || B Podotkol, Ze uz 28. maja 2021
navrhol vySetrenie duSevného stavu spomenutého svedka, k comu stile nedoSlo. Okrem toho
uviedol, Ze z vypovede tohto svedka vyplyva, ze svedkom bitick [ G -
I 2o strany stazovatela nebol. Dalej upriamil pozornost’ na tendenénost’ vypovede [l
I V nadvizujicej argumentacii poukéazal na preiiho pozitivne aspekty vypovede | R
B T:ito svedkyna vypovedala, Ze zo stazovatel'a nikdy nemala strach, nikdy nebola
svedkom toho, Ze by matku alebo jej sestry napadol. Podl'a stazovatel'a dokonca vypovedala v jeho
prospech a uviedla, Ze jej chyba. Poukazal tiez na pozitivne aspekty vypovede || GGczNzNNGL.
irelevanciu vypovede || I 2 zvukovt nahravku z 25. januira 2021. Naposledy
zmieneny dokaz ma podla stazovatelovho nézoru dosvedcovat, Ze trestné stihanie a obvinenie
nafho planovite vykonstruovala ||| | | | | JEEEE. V konani pred vieobecnym stidom tiez vyhlasil,

7e v pripade prepustenia z vizby na slobodu bude byvat u || |GGG 2 vyhne sa
vSetkému kontaktu s poSkodenymi.

35. Ustavny sud v oznaenom néleze z 27. januara 2022 osobitne akcentoval, ze v napadnutom
uzneseni absentovalo akékol'vek vysporiadanie sa so zmienenymi argumentmi a pri tychto vSetkych
relevantnych okolnostiach sa krajsky sud vo svojej rozhodovacej Cinnosti obmedzil na rovnaki
reakciu ako v pripade vzatia stazovatela do vézby, ked’ podotkol, ze ddvodnost’ obvinenia
stazovatel’a bola dana vypovedou | | I 2 parcialne o) [ K:2jsky sud

teda nijako nereagoval na vyvoj dokaznej situdcie po realizacii vypovedi dal§ich svedkov. Takisto



absentovalo vysporiadanie sa s tou castou staznostnej argumentacie, ktorou stazovatel
spochybiioval hodnovernost taziskovych svedeckych vypovedi | GGczNGEzE: - T
B 2 uvedené okruhy krajsky sud nereagoval napriek tomu, Ze dovodnost obvinenia ako
podstatna otdzka determinujica moznost’ uvalenia vézby a drzania vo vidzbe spociva prave
v prepisom telefonického hovoru spochybnenej vypovedi || | | | EEEEI 2 scasti v spochybnene;

vypovedi [N

36. Ustavny sud vo svojom predoslom rozhodnuti pripomenul, Ze vieobecné sidy v konani
0 osobnej slobode nie su zbavené povinnosti verifikovat' predovSetkym dokazy, na ktorych je
obvinenie, a v dosledku toho i1 vézobné stihanie postavené, a to predovsetkym vtedy, ked’ ho k tomu
nabada relevantnd staznostna apologia vidzobne stihanej osoby. V konkrétnostiach danej veci
ustavny sud uviedol, ze pokial’ je obvinenie postavené na dvoch svedeckych vypovediach tak
na zaciatku trestného stihania, ako aj v jeho neskorSom §tadiu, dokazy vykonané po vzati do vézby
nie su z hladiska vyvoja podozrenia vyhodnotené a obvineny spochybiiuje hodnovernost’ vypovedi
odovodiujucich obvinenie, ¢im sucasne spochybiiuje i troven dovodnosti podozrenia zo spachania
trestného €inu, potom krajsky sid mé na argumenty obvinené¢ho poskytnut’ relevantni odpoved'.
Tato poziadavku tustavny sid chape tak, Ze vykonané ddkazy je potrebné vyhodnotit’ z hl'adiska
vyvoja dokaznej situdcie, teda z hladiska vyvoja podozrenia. Uvedené predstavuje nevyhnutnu
podmienku (conditio sine qua non) d’alSieho trvania vizobného stihania.

37. Z uvedenych dovodov vtedy napadnuté uznesenie krajského sudu (€. k. 1Tpo/43/2021-157
zo 17. augusta 2021) ustavny sud kvalifikoval ako arbitrarne a vzh'adom na absenciu akejkol'vek
reakcie krajského sidu na argumenticiu stazovatela za ustavne neudrzatelné. Ustavna
neudrzatelnost’ spocivala v tom, Ze uznesenie bolo v prezentovanych intenciach oddévodnené
nedostatocne.

38. V aktualnom konani o tistavnej st’aznosti stazovatel’a proti opatovnému rozhodnutiu krajského
stdu, t. j. uzneseniu €. k. 1Tpo/11/2022-192 z 22. februdra 2022, ktorym znova rozhodol o riadnom
opravnom prostriedku st’azovatel’a proti uzneseniu okresného sudu ¢. k. 2Tp/5/2021 z 15. jula 2021,
Gstavny sud v prvom rade zistoval, &i krajsky sid jemu ndlezom ¢&. k. III. US 582/2021-28
z 27.januara 2022 vytknuté nedostatky odstranil v sulade so zdkonnou poziadavkou vyjadrenou
v § 134 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude, premietnutou do prikazu ustavného sudu obsiahnutého
v predoslom naleze formulovaného takto: ,, V dalsom konani bude uilohou krajského sudu ndlezite
sa vysporiadat s argumentdciou staZovatela o zoslabeni vizobnych dévodov. “

39. Po oboznameni sa s obsahom napadnutého uznesenia ¢. k. 1Tpo/11/2022-192 z 22. februara
2022 ustavny sud konsStatuje, ze krajsky sud prikaz ustavného stidu v pozadovanom rozsahu
nereSpektoval a znova na st'azovatel'om v riadnom opravnom prostriedku predostretu argumentéaciu
nereagoval sposobom zodpovedajiicim ustavnej konformite. Oproti svojmu predoSlému, ndlezom
ustavného siidu zruSenému rozhodnutiu teraz napadnuté uznesenie krajsky siid doplnil o vSeobecnti
argumentaciu, Ze sud hodnoti dokazy z hladiska ich zakonnosti, zavaznosti, pravdivosti
a vierohodnosti, a to kazdy dokaz jednotlivo, ale zaroven i1 v ich suhrne. Pri hodnoteni vypovede
svedka sud sktima, ¢i je logicka, ¢i sa svedok neodchyl'uje od svojej prvej skorsej predchadzajuce;
vypovede, pricom v pripade odchylok musi zistovat, pre¢o k nim vo vypovedi svedka dochadza.
Pri hodnoteni dokazu vychadza z celej vypovede svedka, z rozsahu a zo zavaznosti pripadnych
rozdielov v jeho vypovediach a z vysvetlenia, pre¢o k nim doslo. Pravdivost’ tvrdeni svedka treba
posudzovat’ aj z hladiska jeho osoby a zistenia, ¢i ma motiv uvadzat’ nepravdu. Pritom nemozno
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opomenut, ze svedok na rozdiel od obzalovaného mé zdkonnil povinnost vypovedat pravdu,
apreto logicky 1 pravne vzdy musi platit’ prezumpcia pravdivosti tvrdenia svedka, a to az
do okamihu, kym nie je preukdzany opak. Je ulohou sudu, aby po uvazeni vSetkych tychto dokazov
a okolnosti pripadu postupom v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku podla vnutorného
presvedc¢enia rozhodol, ktora skupina dokazov je vierohodna a ktoréa vierohodna nie je.

40. Krajsky sud v suvislosti s uvedenym dospel k zaveru, ze argumenty obhajoby neboli takého
charakteru, ktoré by odovodinovali iny vysledok rozhodovania o viazbe. Zvyraznil, ze stazovatel je
stihany pre skutok, ktorého sa mal dopustat’ v obdobi od roku 2007 najmenej do zaciatku aprila
2021. Svedecké vypovede deti poskodene; (| | ) - obvineného (stazovatela) preto
nemohli mat zasadny vplyv na tvrdenia zaznamenané v svedeckych vypovediach poskodenej
(). <or¢ dokumentovali priebeh stihaného trestného ¢inu. Krajsky sud uviedol, Ze
v roku 2007 mal | G 13 okov 2 [ GGG - okov. NG
a [ -:tc ncboli narodené. Svedkovia — deti sa preto mohli k stihanému trestnému
¢inu vyjadrovat’ len ¢iastocne a ich vypovede nemohli zdsadnym sposobom spochybnit’ vypoved’
poskodene; [ Podl’a nézoru krajského stidu bude vecou dalsieho trestného stihania
posudit’ cely kontext zabezpecenych ddkazov, ktoré¢ budi podstatnym podkladom na rozhodnutie
o vine obvineného — st'azovatel'a. Pre tieto skutocnosti sa krajsky sid obmedzil len na tento zaver,
ktory v ¢ase rozhodovania o vizbe stazovatel'a povazoval za relevantny.

41. Ustavny std znova pripomina, Ze s postupujicim vizobnym stihanim je nevyhnutné, aby sa
dokazna situdcia svedCiaca v prospech podozrenia zo spachania stihaného trestného c¢inu
neoslabovala (k tomu pozri napr. IV. US 124/03, IV. US 541/2021), ale aby sa potvrdzovala &i
dokonca zosiliiovala. Dokazna situacia vtelend do oddvodnenia rozhodnutia o vzati do viazby by
mala pri predlZovani vizby spravidla vykazovat’ urcity kvalitativny progres reagujuci na aktudlnu
dokaznu situaciu, ktory vSak v odovodneni napadnutého rozhodnutia krajského siidu v porovnani
s dovodmi v rozhodnutiach, ktorymi bola na staZzovatel'a uvalena vézba, absentuje.

41.1 Ustavny sud opdtovne pripomina, Ze sidna argumentacia, osobitne v pripade dalsieho
rozhodovania o vézbe, by tak nemala mat’ charakter pleonazmu a nemalo by v nej dochadzat
k naduZivaniu rovnakych alebo podobnych dovodov, ktorymi konajuce sudy odovodnili vizbu
pri v poradi prvom rozhodovani. Inak by sa stala len formdlnou, zbyto¢nou a bola by zretelnym
signalom nedostato¢ného dorazu vSeobecnych sudov pri rozhodovani o vizbe.

41.2 Je tak plauzibilné sa usilovat’ o taky stav, aby kazdé dalSie rozhodovanie o vizbe skiimalo
aktualne podmienky vézby, analyzovalo doterajsi postup v trestnom stihani a odhalovalo pripadné
protirecenia vo vztahu k stavou a dohovorom garantovanému pravu na osobnt slobodu. Vzdy je
pritom nutné mat’ na zreteli, Ze vizba ma byt vynimkou z pravidla a sudna argumentacia by mala
v kazdom jednom pripade vyvrcholit’ zrozumite'nym a jasnym vysvetlenim, preco je nutné osobu,
proti ktorej sa vedie trestné stihanie, stihat’ vo vdzbe (vynimka), a nie na slobode (pravidlo). Je
preto nutné vo vSeobecnosti odmietnut’ taky postup v rozhodovacej ¢innosti konajucich sudov,
pri ktorom by iSlo iba o pasivnu recepciu domnienok, rezignaciu na odhalovanie a hodnotenie
vecnych a Casovych suvislosti podmienok vizby, ked’ze takéto prejavy su typické pre nekritické
myslenie, ktorému by sa mali sudy snazit’ v ramci rozhodovacej ¢innosti stranit’. Uvedené vSak ipso
facto neznamend, ze by sa sudy museli nevyhnutne venovat kazdému jednotlivému argumentu,
ktory prednesie obhajoba, mali by vSak adekvatnym sposobom reagovat’ na vSetky také zasadné
tvrdenia a skutocnosti, ktoré su kvalifikované spochybnit’ nevyhnutnost’, zdkonnost’ ¢i ustavnost’

9



dalgieho trvania vizby (I. US 140/2020, publikované v Zbierke nalezov a uzneseni stavného sidu
pod ¢. 77).

42. Preskimajuc odovodnenie napadnutého rozhodnutia, Gstavny sid konstatuje, ze krajsky sud
rezignoval na svoju povinnost’ verifikovat dokazy, na ktorych bolo obvinenie stazovatela
av dosledku toho 1ijeho védzobné stihanie postavené, ked tieto nekonfrontoval s ddkazmi
vyplyvajicimi z dokaznych prostriedkov zabezpecenych v ¢ase po uvaleni vdzby na stazovatela
(pred rozhodnutim o ziadosti stazovatela o prepustenie z vdzby na slobodu), ato vani len
v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie o osobnej slobode stazovatela.

43. Ustavny sud sa nad’alej plne pridrZiava ustélenej judikatury, podl'a ktorej vo faze rozhodovania
o vizbe nema dochadzat’ k vyhodnocovaniu dokaznej situacie tak, ako pri rozhodovani vo veci
samej, aze vSeobecny sud sa pri rozhodovani o vdzbe nezameriava na hodnotenie dokazov
sposobom upravenym v § 2 ods. 12 Trestného poriadku (m. m. napr. I. US 364/2021,
I1. US 115/2016, 1I. US 24/2020, I. US 552/2020), aviak v danej veci krajsky std nereagoval
na namietky, ktoré z pohl'adu rozhodnutia o vizbe relevantnymi st.

44. Odovodnenie napadnutého rozhodnutia krajsky sad oproti povodnému (Gstavnym sudom
zruSenému) rozhodnutiu doplnil o argument, Ze je potrebné uprednostnit’ vierohodnost’ vypovede
svedka vzhl'adom na povinnost’ vypovedat pravdu pred vierohodnostou vypovede obvineného,
ktory takouto povinnostou viazany nie je. Takéto rigidne formélne rozliSovanie vierohodnosti
vypovede obvineného a svedka zo strany krajského siidu je potrebné dorazne odmietnut’, ked’ze
vSeobecny sud tuto premisu vystaval na pravnej tprave postavenia obvineného a svedka v trestnom
konani pri uplatiovani ich prav a plneni ich povinnosti, ktort tito nedok4dZu nijako ovplyvnit.
NavySe, v danej veci stazovatel vypoved svedkyne (poSkodenej) spochybiioval vypovedami
d’alSich svedkov, ako aj dokazom vyplyvajicim z dokazného prostriedku majuceho povod opit’
v konani — spravani sa svedkyne poskodene;j || [ || I (tclcfonickom rozhovore s dcérou).
Nespochybiiuje teda vypoved svedkyne iba svojou vypovedou ako obvineného, ale d’alSimi
od vypovede obvineného odliSnymi dokazmi. A pokial’ krajsky sud zaujal stanovisko k vypovediam
deti (avSak bez konkrétneho vyhodnotenia ich obsahu), k predlozenému prepisu telefonického
rozhovoru poskodene; | I s dcérou sa znova nevyjadril vobec.

45. Za podstatné pre rozhodnutie o terajSej ustavnej staznosti stazovatela vSak tustavny sud
povazuje okolnost, ze aj po opdtovnom rozhodnuti krajského sudu 22. februdra 2022 zostala
v prevaznom rozsahu aktualnou vycitka adresovana krajskému stidu ustavnym sudom v predoSlom
rozhodnuti — néleze z27. januara 2022, ato tak ako bola prezentovana v bodoch 34 a35
odovodnenia tohto rozhodnutia.

46. S prihliadnutim na uvedené Ustavnému sudu opét’ neostdvalo iné iba konstatovat’ Ustavnu
neudrzatel'nost’ napadnutého uznesenia krajského sudu €. k. 1Tpo/11/2022-192 z 22. februéara 2022
z dovodu jeho nedostatoéného oddvodnenia, ktoré na relevantné argumenty st'azovatel'a uplatnené
v riadnom opravnom prostriedku v konani o jeho osobnej slobode (obsahujice konkrétne
skutoCnosti  spdsobilé spochybnit’ naplnenie materialnych podmienok vézby) nereagovalo
v primeranom rozsahu zodpovedajucom povahe vyzadovanej €l. 17 ods. 2 a 5 tistavy a €l. 5 ods. 4
dohovoru. Sudny prieskum potreby ponechania stazovatela vo vézbe realizovany krajskym stidom
preto nemozno povazovat za dostatocny.
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47. Uvedena skuto¢nost’ ma za nasledok, ze ustavny sud vyslovil porusenie zakladného prava
stazovatel’a na osobntl slobodu podrla ¢l. 17 ods. 2 a 5 tstavy, ako aj prava na slobodu a bezpe¢nost’
podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru uznesenim krajského studu €. k. 1Tpo/11/2022-192 z 22. februara 2022
(bod 1 vyroku tohto nalezu).

48. Pre uplnost’ ustavny sid poznamenava, ze sa argumentdciou krajského stdu suvisiacou
s rozhodnutim okresného sudu o nahradeni védzby stazovatela a s predlozenim dokazov (znaleckych
posudkov) po predoslom rozhodnuti zo 17. augusta 2021 a tomu zodpovedajicou
protiargumentaciou stazovatela nezaoberal, pretoze ju v danej veci nepovazoval pre svoje
rozhodnutie za podstatnu.

49. V nadvidznosti na vyslovenie poruSenia zakladného prava stazovatela na osobnu slobodu
a prava na slobodu a bezpecnost’ Gstavny sud v stlade s imperativom vyplyvajicim z ¢l. 127 ods. 2
prva veta ustavy av § 133 ods. 2 zakona o Gstavnom stde napadnuté uznesenie krajského stdu
zrusil (bod 2 vyroku tohto nalezu).

50. Zo strany stazovatela poziadavka na vratenie veci krajskému sidu po zruSeni napadnutého
rozhodnutia vznesend nebola anavySe tento postup ustavného sudu neprichadzal do uvahy
z dovodu, Ze nie je mozné porusit’ kontinuitu celého trestného konania v st'azovatel'ovej veci, na
ktort musi aj s ohl'adom na ucel jednotlivych faz trestného konania a princip pravnej istoty ustavny
sud prihliadat. Nezohladnenie vyvoja trestného konania ustavnym sudom a nezohladnenie
skutocnosti, ze trestné konanie v stazovatel'ovej veci sa posunulo do vysSej fazy — sidneho konania
po podani obZaloby (11. oktébra 2021 pod sp. zn. Pv 158/2021), by sposobilo pravny chaos a stav
pravnej neistoty. Z toho ddévodu ustavny sud pristapil k zruSeniu napadnutého rozhodnutia
krajského sudu bez toho, aby vec krajskému sudu vratil na d’alSie konanie, a to s oh'adom na uz
spomenuty procesny vyvoj v danej trestnej veci.

VI.
Primerané finan¢éné zadost’uéinenie

51. Stazovatel' sa v Gstavnej staznosti domahal priznat mu finanéné zadost'udinenie, ktoré
povazoval za primerané v sume 5 000 eur.

52. Ustavny sud vo svojej rozhodovacej &innosti viackrat vyriekol, Ze cielom primeraného
financného zadostuCinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného prava v pripadoch,
v ktorych sa zistilo, ze k jeho poruseniu doslo, a to spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho
stupiia ochrany, nielen deklaraciu porusSenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez poruSovania
zékladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04, I11. US 140/07, 111. US 187/2017, I11. US 342/2018,
I1. US 169/2020, TI1. US 299/2020, TI1. US 298/2021, III. US 481/2021).

53. Pri poruSeni prav obvineného - stazovatela ma tento pravo na napravu porusenia,
ato v zavislosti od jeho zavaznosti. Svoju ziadost o priznanie finan¢ného zadostucinenia
stazovatel’ odovodnil zdsahom do jeho prév a jeho nasledkami, ked” napriek dokazom svedc¢iacim
v jeho prospech bolo pozbavenie osobnej slobody stazovatel'a suidmi vyhodnotené ako v sulade
so zdkonom, a dochadzalo tak k udrziavaniu pretrvavajiceho stavu poruSenia jeho zakladnych prav
opatovnym arbitrarnym rozhodnutim krajského stidu. V posudzovanom pripade naprava poruseného
prava na osobnu slobodu vratenim veci na nové rozhodnutie o zakonnosti vdzby vzhl'adom
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na procesné Stadium trestnej veci stazovatel’a neprichadza do tivahy a konstatovanie porusenia jeho
zakladného prava podl'a ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy a prava podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru a zruSenie
napadnutého rozhodnutia krajského sudu nepovazuje ustavny sud vzhl'adom na charakter
porusené¢ho prava (osobna sloboda) za dostatocné. Z tohto dévodu pokladal ustavny sud priznanie
finanéného zadostuCinenia za dovodni formu kompenzacie poruSenia prav stazovatela, ktoré
povazoval vzhl'adom na intenzitu zdsahu a okolnosti veci za primerané¢ v sume 1 500 eur (bod 3
vyroku tohto nalezu). Vo zvysku pozadovaného primerané¢ho financného zadostuinenia ustavnej
staznosti nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).

VIIL.
Trovy konania

54. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zakona o Gistavnom sude) nahradu trov konania
pred ustavnym sidom v celkovej sume 615,39 eur (410,26 + 205,13 eur). Pokial’ ide o priznanu
vysku nahrady, Gstavny sud bol viazany ndvrhom staZovatela, inak by mu patrila ndhrada trov
konania v sume 616,38 eur.

55. Pri vypocte trov pravneho zastupenia stazovatela tustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3,
§ 13a ods. 1 pism. a) ac) a § 16 ods. 3 vyhlasky]. Zakladné sadzba odmeny za ikon pravnej sluzby
uskuto¢neny v roku 2022 je 193,83 eur a hodnota rezijné¢ho pausalu je 11,63 eur. Stazovatel'ovi
vznikol narok na nédhradu trov konania za tri ukony pravnej sluzby uskutonené v roku 2022
(prevzatie a priprava zastupenia, podanie staznosti Ustavnému sudu a stanovisko k vyjadreniu
krajského sudu).

56. Priznanu nahradu trov pravneho zastupenia je krajsky sid povinny uhradit’ na ucet pravnej
zastupkyne staZzovatela (§ 62 zdkona o Ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznacenej v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu
(bod 4 vyroku tohto nalezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 30. juna 2021

Milo§ Mad’ar
predseda senatu
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